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2. sz. BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV
kozbeszerzési eljarasban

Iddpont: 2024. majus 22-én 8:00 6ratol

Helyszin: ajanlatkéré Nyiri Kozség Onkorminyzata (3998 Nyiri, Dozsa Gyorgy ut 2.)

hivatalos helyiségében

Jelen vannak: a jelen jegyzokonyv alairdi, mint a Birdld Bizottsag tagjai

A Biralé Bizottsag attekintette az eljaras eddigi eseményeit:

I.

AZ ELJARAS EDDIGI ESEMENYEI

A beszerzés targya:

»Kerékpirozhatoé kizutak kialakitiasa”
(EKR000531322024)

Eljaras fajtija:

Kbt. III. rész, 112. § (1) bekezdés b) alpontja
nyilt eljaras

1. részajanlat: Nyirt kozséghez tartozod

kerékparit

2. részajanlat: Boézsva kozséghez tartozd
Részek: kerékpdrit

3. részajanlat: Palhdza véroshoz tartozé

kerékpérat

A kozbeszerzés becsiilt értéke, és a bontasi
jegyzOkonyvben ismertetett rendelkezésre
allo anyagi fedezet 6sszege:

1. rész becsiilt értéke: 615 228 037 Ft
2. rész becsiilt értéke; 199 072 037 Ft
3. rész becsilt értéke: 251 183 536 Ft

Mindésszesen: 1.065.483.610,-HUF

AF kézzététele:

2024.aprilis 11. (KE-2024/70)

Erdekl6d6 gazdasagi szereplok:

19 db

helyszini bejaras:

2024, aprilis 18. 10:00

Kiegészitd tajékoztatas nydjtasa: 3. db.

2024. aprilis 23.
2024. aprilis 25.
2024, aprilis 29.

Ajénlati hataridé (médositott):

2024, majus 6. 10:00 6ra




Ajanlatok bontésa : 2024. majus 6. 12:00 o6ra

1. sz. Biralati Gilés: 2024. majus 14.

Hianypotlasi felhivés kikitldése:

Hianypotlasi hataridd: 2024. majus 21-én 10:00 ora

2. sz, Birélati iilés: 2024. majus 22.

Az eljaras eddigi részletes eseménytorténetét az EKR- rendszer altal generdlt riport tartalmazza.
(Csatolva a jegyzOkinyvhoz.)

IL.

AZ AJANLATOK BONTASA

Az ajanlati Felhivasban meghatirozott ajanlattételi iddpontra, azaz 2024. majus 6-an 10:00
érara az 1. részre 6 db, a 2. részre 5 db, a 3. részre 4 db (a 3 részre Osszesen 15 db.) ajénlat
érkezett, Az ajanlattételi hataridé lejartdnak idépontjat kdvetd 2 ordval az ajanlatok az EKR
rendszerben felbontasra kertiltek, és az EKR &ltal generalt bontasi jegyzokonyvben ismertetésre
keriiltek a Felolvasdlapokon szerepld alapadatok, és az ajanlatok értékelésre keriild
szamszeriisithetd elemei.

A beérkezett ajanlatok értékelésre keriilé ajanlati elemei, taAbldzatba foglalva:
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III.

AZ 1.sz. BIRALATI ULES OSSZEFOGLALASA

A 2024. majus 14-én megtartott 1.sz. Biralati Glés targya a beérkezett ajanlatokat leellentrzése,
és az els6 kords (kdzbeszerzési-jogi szempont) hianypdtlasi felhivas osszeallitdsa volt.

Az elidrds eddigi eseményeinek attekintését kovetden a Biralék - szakteriiletiiknek
megfelel6en — leellendrizték az ajdnlatokat, és megallapitasaikrol tajékoztattak a Bizottsagot.

A Biral6 Bizottsag a kizaré okok hidnyéat a magyar nyelven rendelkezésre 4llo, elektronikus,
hatosagi és kozhiteles nyilvantartdsokbol soran leellendrizte ¢és dokumentalta. Szakmai
tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagi  feltételt [Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pont] a
Bizottsag a MKIK nyilvantartasabol ellendrizte le.

A Bizottsag a bemutatott szakemberek jogosultsdgat az MMK, és MEKON nyilvantartasabol
ellenOrizte le. (Ezen dokumentumok mellékelve a birdlat anyagdhoz.)

Az egyes ajanlatokkal kapcesolatos megaillapitisokat, a feltart hidnyossagokat részletesen
1. sz. Biralati iilés jegyzokonyve tartalmazza.

A Bizottsdg az iilésen Osszedllitotta a mellékelt ,,1. sz. HIANYPOTLASI FELHiIVAS” —t
melyet Bonyolité az EKR-rendszeren keresztiil 2024. majus 21-én 10:00 orai teljesitési
hataridével kiildott ki Ajanlattevéknek.,

IV.

A 2.sz. BIRALATI ULES OSSZEFOGLALASA

A mai, 2.sz. Birdlati iilés targya: a kikiildstt 1. sz. HIANYPOTLASI FELHIVAS” -ra
benyijtott dokumentumok leellendrzése, a miiszaki-szakmai ajanlatok vizsgalata, az ajanlatok
mindsitése, és az ériékeléssel kapcsolatos tovabbi eljardsi 1épések megtétele.

A Biralobizottsdg megallapitotta, hogy a hidnypotlassal érintett ajanlattevék koziil a LASPED
Kft., egyik rész vonatkozisaban sem, a Melvikdays Kft., é&s a TAVI-BAU Epitdipari Kft.
az 1. rész vonatkozasiban a szabalyszeriien megkiildtt hiinyp6tlisi felhivasban eldirt
hataridére nem nydjtottak be az eldirt hidnypotidsokat, illetve a felvildgositaskérésnek nem
tettek eleget.

A Biralok leellendrizték a HE-DO Zrt, valamint a Papex Kft. altal az eléirt hataridoig
benyujtott hianypétlasi dokumentumokat, tovabba tjra attekintették az ajanlatokat.



Megallapitasok:

1.rész:

1.sz. Aidnlattevd: LASPED Kift.

Ajéanlattev6 a hianypotlasi felhivasban eldirt hataridére nem nyujtotta be hianypétlasat, illetve
az ajanlati biztositékkal kapcsolatban feltett ajanlatkéréi felvilagositaskérésre nem adott
valaszt. A Kbt. 71. § (10) bekezdésben foglaltak alapjan: ,,ha a hidnypdtiast, felvildgositis
megaddsdat nem, vagy nem az eldirt hatariddben teljesitetiék, kizarolag az eredeti ajaniati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlds soran”.

A feltart problémak az ajanlatban:

1) Az ajanlati biztositék bankgarancia formaban térténd biztositasa esetére Ajaniatkérd a
Kozbeszerzési Dokumentéeio 13. pontjdban - t6bbek kozott - elbirta:

LA Kbt 41/A.8 (2) bekezdése alapjan az okiratnak elektronikus okiratként meg kell
felelnie a polgari perrendtartdsrol szold torvény szerinti teljes bizonyité erej
maganokirat kovetelményeinek.” Tovabbd (az okiratnak tartalmaznia kell): ,, a
pénziigyi intézmény/biztosito/kotelezett kijelentését arra vonatkozdan, mely szerint az
ajanlati garancia/kdtelezvény érvényességi ideje (lejdrata) tovabbi 60 nappal
meghosszabbodik, amennyiben a biztositék lejarta eldtt Ajanlatkérd Megbizot
(Ajénlattevét) az ajanlatok elbirdlisérél sz4lo irdsbeli 8sszegzésében nyertes
AjanlattevOként vagy masodik legkedvezdébb ajanlatot tett Ajanlattevoként
megnevezte.”

Ajénlattev éltal az EKR-be feltoltott bankgarancia levél a kiadmanyozo elektronikus
alairasa nélkiili, egyszer(i masolat, amely nem felel meg a Kbt. 41/A.§ (2) bekezdésében
foglaltaknak. Az okirat nem tartalmazza a pénziigyi intézmény kijelentését arra
vonatkozoan, hogy az ajanlati garancia/kotelezvény érvényességi ideje (lejarata)
tovabbi 60 nappal meghosszabbodik, amennyiben a biztositék lejarta elott Ajanlatkérs
nyertesként, vagy masodik helyezettként Ajanlattevit hirdetné ki. Tovébba a Bank
kijelenti, hogy az 4ltala adott garancia 2024. julius 6-ig van hatalyban - ami szombati
napra esik - €s a szOvegezés szerint ha e nap munkasziineti vagy banksziinnap,
ajanlatkéré garanciaigényének az ezt megeldz6 munkanap 14 draig meg kell érkeznie a
bankhoz, ezt kévetden a Bank kifizetést nem teljesit. Ezaltal nem biztositott az ajanlati
kotottség teljes id6tartama (2024, jilius 5-én 24.00 61a), és ezt kovetden az ajanlatok
érickelése utani, az dsszegezés megkiildését kovetd Kbt 131. § (5) bekezdése szerinti
id6szak bankgaranciaval torténd lefedettsége. Ezen tal az okirat Szerzddésre ill.
szerzédésszegésre hivatkozik, és a garancia igénybevétele feltételeként irja eld, hogy az
igénybejelentés soran ajanlatkérének meg kell adni a szerz6désszegés tartalmat, ami az
eljaras ajanlattételi szakaszdban nem értelmezhetd. (, ...a kdvetelt dsszeg azért vdlf
esedékessé, mert a Meghizé a Szerzddés szerinti kitelezettségét hataridében nem
teljesitette, és egyben megadjdk a szerzédésszegés tartalmat.”’) A csatolt okirat a fenti
hibak miatt nem alkalmas az el6irt joghatas kivaltdsara, ¢&s - adott esetben — az
igényérvényesitésére.



Mindezek alapjan ajanlati biztositék nem fele] meg a dokumentécié eléirasainak.

2) Nem csatoltdk az AF 111.1.2) P.1. pontja szerinti bankigazolast, igy a P.1. alpontjaban
foglalt gazdasagi és pénziigyi alkalmassdgi kovetelménynek vald megfelelésiik nem
allapithato meg.

3) Az ,1624 1 M1 Nyiri koltségvetési kiiras.xlsx” megnevezésii  Excel-file 2040-es,
2050-es, valamint a 206A szam{ flilleken 010 040 tételszami Tervezdi miivezetés
egységara nem a 2024.04.25-én megkiildott 2. szama kiegészité tijékoztatas 30.
kérdésére adott tervezdi miivezetés egységdija keriilt kitdltésre. A koltségvetés ezéltal
nem felel meg a dokumentacio (kiegészit6 tajékoztatis) elbirdsainak.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan az ajanlat az 1-
es szamu részben érvénytelennek minésiil:

. 73. 8 (1) Az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges  alkalmassdgi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelben a
kavetelményeknek valo megfelelést;

e) egvéb modon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivdsban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdarozott feltételeknek,
ide nem értve a vészvételi jelentkezés és az ajdnlat ajdnlatkérd dital eldivt formai
kovetelményeit,”

2.8z, Ajanlattevé; Melvikdays Kft,

Ajanlattevd a hidnypotlasi felhivasban el6irt hataridére nem nyujtotta be hianypotlaséat, illetve

a Kbt. 36.§ (2) bekezdés alapjan feltett felvildgositaskérésre nem adott valaszt. A Kbt. 71. §
(10) bekezdésben foglahtak alapjan: ha g hidnypdtlast, felvildgositds megaddsdt nem, vagy

nem az eldirt hatdridében teljesitették, kizdrolag az evedeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran”.

A feltart problémak az ajanlatban:

1) Ajénlatkér6 az ajanlat értékelése sordn mind a muszaki ajanlat (arazott kéltségvetés),
mind az ajanlati dokumentécio egyedi nyilatkozatainak 6sszeallitasdban, az ajanlatok
struktirdjéban, az igazoldsok kiadasénak idGpontjaban, az igazoldsok kiadoinak
személyében, a file elnevezésekben olyan mértékii hasonlosagot fedezett fel, mely az
ajanlatok Osszeallitasanal az altalanossagban elfogadott azonossiagokon tilmutaté
egyezoséget mutat a 2. sz ajanlattevd: Melvikdays Kft. és a 6. sz ajanlattevé: TAVI-
BAU Kft. ajanlatai kozott. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a gazdasagi
szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kivetelményeinek
megfeleloen kotelesek eljarni. Ajanlatkérs ezért a Kbt. 36.§ (2) bekezdés alapjan
felvilagositds-kérést bocesatott ki annak tisztdzasa érdekében, hogy sériiltek e a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovédbbiakban: Tpvt) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések.



Ajanlattevd tiszthzo valaszanak hidnyaban nem allapithaté meg kétség kiviil, hogy az
ajanlatok kozotti nagyfolkt egyezOség Gsszeegyeztethetd a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezéseivel, és az érintett ajanlattevok kozott
feltételezhetd megallapodas nem mindsiil a gazdasdgi verseny megakadélyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célzo intézkedésnek. Emiatt a két érintett ajanlattevd
vonatkozasaban sértilt Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi eldirés is, miszerint
a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a jéhiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni.

2) Az ajanlathoz csatolt OTP Nyrt. — s bankigazolds nem fedi le a teljes vizsgalt
idotartamot, ugyanis, annak kiallitisi datuma 2024. aprilis 18, ¢&s  attdl
visszamendlegesen 24 hénapra igazolja, hogy ezen id8szak alatt a szamlan nem volt
sorba allitis. Az AF II1.1.2) P.1. szerint azonban a baki nyilatkozatnak azt kell
tartalmazni, hogy eljardst meginditéd felhivas feladasatdl — azaz 2024 aprilis 10-t6] -
visszafelé szamitott 24 hoénapban 30 napot meghaladd sorba allitds el6fordult -e.
Tovabba nem csatoltak bankigazoldst a cégkivonatuk szerint masik pénzintézett6l
(O.F.SZ. Zrt.). Az AF Il1.1.2) P.1. pontja szerint ajanlattevOknek valamennyi
pénzforgalmi szamlajat vezets pénziigyi intézményétdl szarmazé bankigazolast be kell
nyGjtaniuk. Ezaltal ajanlattevének az el6irt pénziigyi alkalmasségi kovetelménynek
valo megfelelése nem allapithaté meg.

3) Az ,1624 1 M1 Nyiri koltségvetés Melvykdays Kft.xlsx” megnevezésli Excel-file
2040-es, 2050-es, valamint a 206A szamu fiileken 010 040 tételszami Tervezbi
miivezetés egységara nem a 2024.04.25-én megkiildstt 2. szamu kiegészitd tajékoztatas
30. kérdésére adott tervezdi miivezetés egységdija kerilt kitoltésre. A koltségvetés
ezaltal nem felel meg a dokumentécio (kiegészitd tajékoztatas) eldirdsainak.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan az ajanlat az 1-
es szamil részben érvénytelennek mindsiil:

., 73. 8 (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szitkséges  alkalmassdgi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajdnlattételi vagy részvéltell felhivdsban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajdnlathérd dltal eldirt formai
kovetelmenyeit;”

3.sz. Ajdnlattevd: MENTO Kft,

Nem volt kézbeszerzési-jogi jellegl hidnypdtlasi kotelezettsége.

A Biralobizottsdg egyebekben megallapitotta, hogy Ajédnlattevé nem tartozik a kizaré okok
hataly ald. Ajanlattevé megfelel a szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassagi
feltételnek [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont] a MKIK nyilvantartdsdban szerepel.
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Ajénlattevd a megpalyazott 1. részajanlat esetében bemutatott szakembere az eldirt
szakmagyakorldsi jogosultsaggal rendelkezik, a csatolt dnéletrajz aldtdmasztjia a szakmai
tobbletgyakorlatt idoket. A beny(jtott referencialevél megfelel az AF és a Dokumentacio
elbirasainak.

Ajanlattevé a benyujtott dokumentumok alapjan megfelel az AF I11.1.2) pontban el&irt
pénziigyi-gazdasagi, ¢s az AL 111.1.3) pontban eldirt Mlszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek.

Az arazott kiltségvetésekkel kapcesolatos megallapitasok:

A kozbeszerzés targya szerinti miiszaki-, és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezd
biralobizotisagi tagok tajékoztattak a Biralébizottsagot, hogy ajinlattevd az Arazott
kiltségvetéseket az eléiriasoknak megfelelden téltotte ki, A koltségvetések szamitdsi hibat
nem tartalmaznak., A miiszaki-szakmai ajanlata teljeskirii, azzal kapcsolatban tovabbi
hidnypdtlasi felszolitas kibocsatasra, ill. felviligositdskérésre nincs sziikség. Ajdnlat
teljeskirii. A Biralobizottsag javasolja az ajinlatot érvényesnek nyilvanitani.

4.5z, Ajanlattevé: HE-DO Epité Zrt

Ajanlattevo a hianypdétlasiat hatdridore benyijtotta.

1) Problémafeltaras: A csatolt bankigazolasok (Raiffeisen Bank, MBH Bank) nem fedik le
a teljes vizsgalt idtartamot, ugyanis, 2024. dprilis 5-ét megel6z6 24 hénapra igazolja, hogy
ezen id6szak alatt a szimlakon nem volt sorba allitas. Az AFII1.1.2) P,1. szerint azonban
a baki nyilatkozatnak azt kell tartalmazni, hogy eljarast megindité felhivas feladasatél —
azaz 2024 4prilis 10-t61 - visszafelé szamitott 24 honapban 30 napot meghaladé sorba allitas
eléforduit -e.

Hidnypdétlasi felhivas: nyujtsanak be olyan tartalmu bankigazoldsokat, amely a teljes
vizsgalt idotartamra vonatkozdan (tehat 2024/04/10-16] visszamendleg) igazoljdk, hogy
pénziorgalmi szdmlaikon az eljarast megindité fethivas feladasatdl visszafelé szamitott 24
honapban 30 napon tali sorba allitas nem fordult el8.

A hidnypétlas értékelése: a bankigazolas megfelel az AF eléirasainak.

2) Problémafeltaras: Ajanlatukhoz nem csatoltak alairasi cimpéldanyt/alairasi mintat, igy az
az ajanlatot jegyz6 személy aldirasi jogosultsaga nem ellendrizhetd.

Hianypotlasi felhivas: kérjik, csatoljak az ajanlattevd cégjegyzésre jogosult
képviseldjének alairasi cimpéldanyt/alairasi mint4jat. Amennyiben az ajanlatot jegyzd
személy nem az ajanlattevd cégjegyzésre jogosult képviselbje, ugy csatoljak a részére
kiallitott meghatalmazast is.

OK, benyujtotta.

3) Problémafeltaras: Az ,,1624 1 M1 Nyiri koltségvetési kiirds.xlsx” megnevezési Excel-
file 2040-es, 2050-es, valamint a 206A szamu fiileken 010 040 tételszamn Tervezdi
miivezetés egységara nem a 2024.04.25-én megkiildstt 2. szami kiegészit6 tajékoztatas 30.
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kérdésére adott tervezdi miivezetés egységdija kerlilt kitoltésre. A Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltak alapjan ,draldnydijas szerz6dés esetén az drazott kiltségvetés
(részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy
t6rolhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja”

Hianypotlasi felszolitas: a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérjuk,
hogy ,.1624 1 M1 Nyiri kiltségvetési kiirds.xlsx” Excel-file fenti tételeit sziveskedjenek
720.000 Ft-ra mddositani oly modon, hogy az ajanlati végaruk — azaz a tartalékkeret
nélkiili nettd_ 465 998 000,-Ft - nem valtozhat, Ennek érdekében az arazott
koltségvetésiikben az egységarak sziikség szerint mddosithatok.

A hidnypdtids értékelése: a kiltségvetést a hidnypotlasi felhivasban foglaltak szerint
javitotta,

A Birdlébizottsag egyebekben megéllapitotta, hogy Ajanlattevd nem tartozik a kizard okok
hatélya ala. Ajanlattevs megfelel a szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassagi
feltételnek [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont] a MKIK nyilvantartasdban szerepel.

Ajanlattevé mind a megpélyazott részajanlat esetében bemutatott szakemberei az elofrt
szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkeznek, a csatolt ¢néletrajzuk aldtdmasztjdk a
szakmai tdbbletgyakorlati id6ket. A benyujtott referencialevél megfelel az AF és a
Dokumentacio eldirasainak.

Ajanlattevd a benytjtott dokumentumok alapjan megfelel az AF I11.1.2) pontban eldirt
pénziigyi-gazdasagi, és az AF I111.1.3) pontban el6irt Miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek.

Az arazott kiltségvetésekkel kapesolatos megallapitasok:

A kizbeszerzés targya szerinti miiszaki-, és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezd
birdlobizottsagi tagok tajékoztattik a Birdlébizottsagot, hogy ajinlattevé a
hidnypotlasként benyijtott Arazott koltségvetést az eléirasoknak megfeleléen toltdtte ki
A koltségvetések szamitasi hibat nem tartalmaznak. A miiszaki-szakmai ajinlata
teljeskorii, azzal kapcsolatban tovdbbi hianypétlasi felszélitds  Kibocsdtdsra, ilk
felviligositaskérésre nincs sziikség., Ajanlata teljeskorii.

5.5z, Ajanlattevé: ZEMPLENKO Kift.

Nem volt kozbeszerzési-jogi jellegl hidnypotlast kotelezettsége.

A Biralobizottség egyebekben megéllapitotta, hogy Ajdnlattevd nem tartozik a kizaro okok
hataly ald. Ajanlatievé megfelel a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmasségi
feltételnek [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont] a MKIK nyilvantartasaban szerepel.

Ajéanlattevé a megpdlyazott 1. részajanlat esetében bemutatott szakembere az eldirt
szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkezik, a csatolt énéletrajz alatdmasztja a szakmai
tobbletgyakorlati idoket. A benyijtott referencialevél megfelel az AF és a Dokumentacio
elbirasainak.
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Ajénlattevd a benyujtott dokumentumok alapjan megfelel az AF IH.1.2) pontban eléirt
pénziigyi-gazdasdgi, és az AF HI.1.3) pontban eldirt Miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek.

Az arazott Koltségvetésekkel kapcesolatos megdllapitasok:

A kiizheszerzés targya szerinti miiszaki-, és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezé
biralobizottsigi tagok tijékoztattik a Biralobizottsiagot, hogy ajamlattevé az arazoft
koltségvetéseket az eldirasoknak megfelelden téltotte ki. A kltségvetések szamitasi hibAt
nem fartalmaznak, A miiszaki-szakmai ajanlata teljeskorii, azzal kapcsolatban tovabbi
hidnypdtlisi felszolitas kibocsatasra, ill. felvilagositiskérésre nincs sziikség., Ajanlata
teljeskorii. A Biralébizottsag javasolja az ajanlatot érvényesnek nyilvanitani.

6.sz. Ajanlattevd: TAVI-BAU Epitéipari Kift,

Ajéanlattevé a hianypotlasi felthivasban eléirt hataridére nem nytjtotta be hidnypoétlasat, illetve
a Kbt. 36.§ (2) bekezdés alapjan feltett felvilagositiskérésre nem adott valaszt. A Kbt. 71. §
(10) bekezdésben foglaltak alapjan: ,ha a hidnypotidst, felvildgositds megaddsit nem, vagy
nem az eldirt hatdridében teljesitették, kizdrélag az evedeti ajdanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn”™.

A feltart problémak az ajanlatban:

1) Ajénlatkérd az ajanlat értékelése soran mind a miiszaki ajanlat (4razott kdltségvetés),
mind az ajanlati dokumentacié egyedi nyilatkozatainak dsszeallitdsaban, az ajanlatok
strukturajdban, az igazoldsok kiaddsinak idépontjdban, az igazolasok kiadéinak
személyében, a file elnevezésekben olyan mértékii hasonldsagot fedezett fel, mely az
ajanlatok Osszeallitdsdndl az dltalénossdgban elfogadott azonossagokon tdlmutatd
egyezOségel mutat a 2. sz ajanlattevd: Melvikdays Kft. és a 6. sz ajanlattevé: TAVI-
BAU Kft. ajanlatai kozott. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a gazdasagi
szereplOk a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség ¢s a tisztesség kovetelményeinek
megfelelden kotelesek eljarni. Ajanlatkérd ezért a Kbt. 36.§ (2) bekezdés alapjan
felvilagositas-kérést bocsatott ki annak tisztdzdsa érdekében, hogy sériiltek ¢ a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII,
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések.

Ajanlattevd tisztazo valaszdnak hidnydban nem allapithaté meg kétség kiviil, hogy az
ajanlatok kozotti nagyfoku egyezdség Osszeegyeztethetd a Tpvt. 11. §-a, vagy az
BUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezéseivel, és az érintett ajanlattevék kozott
feltételezheté megéllapodds nem minésiil a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célzé intézkedésnek. Emiatt a két érintett ajanlattevd
vonatkozasaban sériilt Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi eliras is, miszerint
a gazdasagi szerepl6k a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesck eljarni.



13

2) A csatolt OTP Nyrt.—s bankigazolds nem fedi le a teljes vizsgalt id6tartamot, ugyanis,
annak kiallitasi datuma 2024. aprilis 18, és attdél visszamendlegesen 24 hoénapra
igazolja, hogy ezen id6szak alatt a szamlan nem volt sorba allitas. Az AF 111.1.2) P.1.
szerint azonban a baki nyilatkozatnak azt kell tartalmazni, hogy eljardst meginditd
felhivas feladasatol — azaz 2024 aprilis 10-t6l - visszafelé szamitott 24 hénapban 30
napot meghaladé sorba allitas eléfordult -e. Ezaltal ajanlattevonek az eldirt pénziigyi
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelése nem allapithatd meg.

3 A, TAVI-BAU Kft Nyiri kéltséevetés.xlsx™” megnevezésli Excel-file 2040-es, 2050-
es, valamint a 206A szamu fitleken 010 040 tételszami Tervezoi miivezetés egységéara
nem a 2024.04.25-én megkiildott 2. szdma kiegészitd tajékoztatas 30. kérdésére adott
tervezdi milvezetés egységdija keriilt kitdltésre. A koltségvetés ezéltal nem felel meg
a dokumentéci6 (kiegészitd tdjékoztatas) eldirdsainak.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan az ajanlat az 1-
es szamu részben érvénytelennek mindsiil:

W73, § (1) Az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szithséges  alkalmassdgi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivisban és a
kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatdrozott feltételekner,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajdniatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit; ”

2.rész:

1.sz. Ajdnlattev: MENTO Kift.

Nem volt kdzbeszerzési-jogi jellegli hidnypotlasi kotelezettsége.

A Birdlobizottsag egyebekben megallapitotta, hogy Ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok
hataly ala. Ajanlattevd megfelel a szakmai tevékenység végzésére vonatkozd alkalmassagi
feltételnek [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont] a MKIK nyilvantartasaban szerepel.

Ajénlattevd a megpalydzott 2. részajanlat esetében bemutatott szakemberei az eldirt
szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkeznek, a csatolt tnéletrajzok alatamasztjak a szakmai
tobbletgyakorlati id6ket. A benyUjtott referencialevél megfelel az AF és a Dokumentacid
elirasainak.

Ajanlattevé a benyujtott dokumentumok alapjan megfelel az AF III.1.2) pontban eldirt
pénziigyi-gazdasagi, ¢és az AF [11.1.3) pontban eldirt Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek.

Az arazott kiltségvetésekkel kapcesolatos megallapitasok:

A Kkozbeszerzés targya szerinti miiszaki-, és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezd
birdlobizottsagi tagok tajékoztattak a Biralobizottsagoet, hogy ajanlattevé az arazott
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koltségvetéseket az eldirasoknak megfelelden toltitte ki. A koliségvetések szamitasi hibat
nem tartalmaznak. A miiszaki-szakmai ajanlata teljeskorii, azzal kapcsolatban tovabbi
hianypotlasi felszélitas kibocsitasra, ill. felvilagositaskérésre nincs sziikség. Ajanlata
teljeskdri. A Biralobizottsag javasolja az ajanlatot érvényesnck nyilvanitani.

2.sz. Ajanlattevd: HE-DO Epitd Zrt,

Ajanlattevd a hidnypotlasiat hataridére benyijtotta.

1) Problémafeltaras: A csatolt bankigazolasok (Raiffeisen Bank, MBH Bank) nem fedik le
a teljes vizsgdlt id6tartamot, ugyanis, 2024, aprilis 5-ét megel6z6 24 hénapra igazolja, hogy
ezen iddszak alatt a szamlakon nem volt sorba allitas. Az AF 111.1.2) P.1. szerint azonban
a baki nyilatkozatnak azt kell tartalmazni, hogy eljarast megindit6 felhivas feladasatol —
azaz 2024 aprilis 10-t8] - visszafelé szamitott 24 honapban 30 napot meghaladd sorba allitas
elofordult -e.

Hianypétlasi felhivas: nytjtsanak be olyan tartalmé bankigazolasokat, amely a teljes
vizsgalt idStartamra vonatkozoban (tehat 2024/04/10-161 visszamendleg) igazoljak, hogy
pénzforgalmi szamldikon az eljarast megindito felhivas feladdsatél visszafelé szamitott 24
hénapban 30 napon tuli sorba 4llitas nem fordult el6.

Hianypotlas értékelése: A banki igazolds az eloirasoknak megfelel.

2) Problémafeltaras: Ajanlatukhoz nem csatoltak aldfrasi cimpéldanyt/alairasi mintét, igy az
az ajanlatot jegyz6 személy aldirdsi jogosultsaga nem ellendrizhetd.

Hianypétlasi fethivas: kérjiik, csatoljak az ajanlattevé cégjegyzésre jogosult
képviseldjének aldirdsi cimpélddnyt/aldirdsi mintajat. Amennyiben az ajanlatot jegyzé
szem¢ly nem az ajanlattevé cégjegyzésre jogosult képviselbje, gy csatoljak a részére
kiallftott meghatalmazast is.

Hianypoétlast teljesitette.

3) Problémafeltaras: Az, 1624 1M1 Bozsva koltsépvetési kiirds.xlsx” megnevezést Excel-
file 306B-es, 3070-es, valamint a 3080 szamua fiileken 010 040 tételszamd Tervezdi
mitvezetés egységaraként nem a 2024.04.25-én megkiildott 2. szami kiegészitd tajékoztatds
30. kérdésére adott tervezdi miivezetés egységdija keriilt kitoltésre. A Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltak alapjan ,.dfaldnydijas szerzodés esetén az drazott kéltségvetés
(részletes arajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhato, modosithaté, kiegészitheté vagy
torolhetd, amelynek valtozdsa a telfes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részisszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja”

Hianypoétlasi felszolitas: a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérjiik,
hogy ,, 1624 1 M1_Boézsva kbltségvetési kifrds.xlsx” Excel-file fenti tételeit sziveskedjenek
720.000 Ft-ra modositani oly modon, hogy az ajanlati végaruk — azaz a _tartalékkeret
nélkiili netté 165 480 000,-I't - nem valtozhat, Ennek érdekében az drazott
koltségvetésitkben az egységarak szitkség szerint modosithatok.,




15

A hidnypotlas értékelése: a kiltségvetést a hianypétlasi felhivashan foglaltak szerint
javitotta.

A Biralobizottsag egyebekben megallapitotta, hogy Ajanlattevs nem tartozik a kizaré okok
hatdlya ald. Ajanlattevs megfelel a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagi
feltételnek [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont] a MKIK nyilvantartdsaban szerepel.

Ajanlattevé mind a megpalyazott részajanlat esetében bemutatott szakemberei az el6irt
szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkeznek, a csatolt Onéletrajzuk aldtdmasztjak a
szakmai tObbletgyakorlati idoket. A benyujtott referencialevél megfelel az AF és a
Dokumentécio el6irdsainak.

Ajanlattevs a benyijtott dokumentumok alapjan megfelel az AF II1.1.2) pontban eldirt
pénziigyi-gazdasagi, és az AF II1.1.3) pontban eléirt Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek.

Az arazott kiltségvetésekkel kapcesolatos megallapitisok:

A Kkozbeszerzés tiargya szerinti miiszaki-, és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezé
biralobizottsagi tagok tajékoztattdk a Biralobizottsigot, hogy ajanlattevé a
hidnypétlasként benytjtott Arazott koltségvetést az eléirasoknak megfelelden toltitte
ki. A kiltségvetések szamitdsi hibat nem tartalmaznak. A miszaki-szakmai ajanlata
teljeskérii, azzal kapcsolatban tovabbi hidnypétlasi felszélitas kibocsdtasra, ill.
felvilagositaskérésre nincs sziikség. Ajanlata teljeskorii. A Birdlébizottsag javasolja
az ajanlatot érvényesnek nyilvanitani.

3.s7. Ajanlattevd: PAPEX Kft.

Ajanlattevé a hianypotlisat hatdridére benyujtotta.

A hidnypotlas értékelése:

1) Problémafeltaras: a Kbt. 66. § (6) bekezdésére tett EKR-es nyilatkozatukban azt

nyilatkoztak, hogy nem kivannak alvéllalkozét igénybe venni. Ugyanakkor a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti EKR-es nyilatkozatukban az MV-VZ poziciéra bemutatott szakembertik
(S.A. egyéni véllalkozd) kapacitasny(ijtd gazdasdgi szereploként keriilt feltiintetésre, azaz
sziikségszertien csak alvallalkozoként keriilhet bevonasra.

Hidanypotlasi felhivds: kérjik javitsdk a a Kbt. 66. § (6) bekezdésére tett EKR-es
nyilatkozatot, és abban az MV-VZ poziciéra bemutatott szakembert (S.A. egyéni
vallalkozét) alvallalkozoként sziveskedjenek feltiintetni, megadva a teljesitése tervezett %o-
os aranyat is.

Ajanlattevé a hianypotlast teljesitette, a szakemberek megfelelnek az el6irasnak.

2) Problémafeltaras: Ajanlatukhoz csatoltdk a Dokumentacioban  eloirt  aldbbi

okiratokat/nyilatkozatokat:
a) FEDLAP- Dok.1. sz. melléklet
b) Tartalomjegyzék
¢) Kapacitast nyljtdé gazdasagi szereplé aldirasi-mintdja egyszer(i mésolatban.
(Ajanlatkérd természetes személy esetében elfogadja a személyigazolvanyrdl,



16

mint kézokiratrol késziilt szines mésolatot is, ha azon a tulajdonos alairasa jol
lathato.)

d) MEGHATALMAZAS/B: a kapacitast nyQjtd cégszer(i Meghatalmazdsat az
EKR-ben elektronikus tton teend$ nyilatkozatok megtételére - Dok.3. sz.
melléklet

e) Bankigazolas- AF II1.1.2) pontja szerint

f) FMV poziciéra jelslt szakemberek oOnéletrajzai (MV-KE, MV-VZ felelds
miiszaki vezet6k) -Dok.5.sz. melléklet szerint.

g) Referenciak bemutatasa, referencia-levelek -Dok.6. sz, melléklet

h) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs gazdasagi szerepl6 nyilatkozata a Kbt.
65. § (7) bekezdés tekintetében - Dok.7. sz. melléklet

1) A Kbt. 65. § (7)-(8) bekezdésének megfelelé dokumentum. (A kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet(ek) vonatkozasaban el6irt kitelezettségvallalasat
tartalmazé okirat/szerzédés, egyéb dokumentum amely aldtdmasztja, hogy a
szerzOd¢s teljesités¢hez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzodés teljesitésének idotartama alatt.)

j) Nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekrdl sz6lo 833/2014/EU tandcsi rendelet Sk. cikk (1)
bekezdéese szerinti tilalomrél - Dok 9. sz. melléklet.

Hianypotldsi felhivas: kérjiik, sziveskedjenck  csatolni a  Dokumentacidoban
eloirtaknak megfelelden a fenti okiratokat/nyilatkozatokat.

A hidnypotlas értékelése: a ajanlattevé AjanlattevOnek a cégkivonata szerint két
szamlavezeté pénzintézete van, hidnypotldsaban azonban csak az egyikt6! (MBH Bank
Nyrt.) bankigazolasat nyujtotta be. A Raiffeisen Bank Zrt.-t61 szarmazd bankigazoldsat
nem csatolt. A kétszeres hidnypdtlas tilalma miatt Gjabb hianypdtlds e kérben nem
bocsathato ki. (Kbt. 71. § (6) bekezdés: A kordbban megjelslt hiany a késdbbi
hidnypotlds soran mar nem pdtolhatd. A hidnypdtlasban felsorolt tobbi iratot csatolta,
azok tartalmilag megfelelnek az eléirasoknak.

3) Problémafeltaras: Az ,1624 1 M1 Boézsva koltségvetési kifrds xlsx” megnevezési

Excel-file 306B-es, 3070-es, valamint a 3080 szdmd fileken 010 040 tételszdmu
Tervez6i miivezetés egységaraként nem a 2024.04.25-én megkiildstt 2. szamu
kiegészitd tdjékoztatds 30. kérdésére adott tervezdi miivezetés egységdija keriilt
kitoltésre. A Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan ,dialdnydijas szerz6dés
esefén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra
potolhato, médosithato, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek vdltozdsa a teljes
ajdnlati drat vagy amnak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevék kozétt az
értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja”

Hidnypotlasi felszolitas: a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foplaltakra figyelemmel
kérjiik, hogy ,,1624_1 M1 _Bozsva koltségvetési kifras.xlsx” Excel-file fenti tételeit
sziveskedjenek 720.000 Ft-ra modositani oly mddon, hogy az ajanlati végaruk — azaz
a_tartalékkeret nélkiili nettdé 178 545 395,-Ft - nem vdltozhat, Ennck érdekében az
drazott koltségvetésiikben az egységarak sziikség szerint moédosithatdk,

A hianypétlas értékelése: a koltségvetést a hidnypotlasi felhivasban foglaltak
szerint javitotta.
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A Biralébizottsag javasolja az ajinlatot érvénytelennek nyilvanitani, az alabbi indokok
alapjan:

Ajanlattevd ajanlatéhoz szamos dokumentum/nyilatkozat mellett nem csatolt pénziigyi
intézmeényété]l szarmazo igazolast sem. Hidnypotlasi felhivasban ezért - t6bbek kozott -
felszolitasra keriilt, hogy csatoljon bankigazolést is, a AF I11.1.2) pontja szerint. Az AFI1L1.2)
(Gazdasagi &s pénziigyi alkalmassdg) eléirdsa alapjan Ajanlattevnek valamennyi
pénzforgalmi szamldjat vezetd pénziigyi intézményétl szdrmaz6, az ajanlati felhivas
felad4sanak napjanal nem régebbi keltezésii nyilatkozatot be kell nytjtani. Ajanlattevinek a
cégkivonata szerint két szdmlavezetd pénzintézete van, hidnypétlasaban azonban csak az
egyikt] (MBH Bank Nyrt.-t8] szérmaz0) bankigazolasat nytjtotta be. A Raiffeisen Bank Zrt.-
t6] szarmazo bankigazolasat nem csatolt, ezaltal ajanlattevének az eloirt pénziigyi alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelése nem allapithaté meg.

A kétszeres hianypétlas tilalma miatt (jabb hianyp6tlds e kirben nem bocsathato ki. A Kbt. 71.
§ (6) bekezdése kimondja: A korabban megjeldlt hidny a késébbi hidnypotlds soran mar nem
potolhato.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajinlat az 2-¢s szami
részben érvénytelennek mindsiil:
. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az gianlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez szilkséges
alkalmassdgi kivetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kivetelményeknek valo
megfelelést;

4.sz. Ajanlattevd: LASPED Kift,

Ajéanlattevd a hisnypotlasi felhivasban eldirt hatdrid6re nem nytjtotta be hidnypotlasat, illetve
az ajanlati biztositékkal kapesolatban feltett felvildgositaskérésre nem adott valaszt. A Kbt. 71.
§ (10) bekezdésben foglaltak alapjan: ,.ha a hidnypdtldst, felvildgositds megaddsdrt nem, vagy
nem az el8ivt hatdridében teljesitették, kizarélag az eredeti ajdnlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas sordn”.

A feltart problémak az ajanlatban:

1) Az ajanlati biztositék bankgarancia forméban torténd biztositasa esetére Ajanlatkérd a
Kozbeszerzési Dokumentécié  13. pontjaban - tobbek kozott - eldirta:

LA Kbt. 41/A.§ (2) bekezdése alapjan az okiratnak elektronikus okiratként meg kell
felelnie a polgari perrendtartisrél szold torvény szerinti teljes bizonyitd erejil
magénokirat kovetelményeinek.” Tovébba (az okiratnak tartalmaznia kell): ,, a
pénziigyi intézmény/biztosité/kételezett kijelentését arra vonatkozoan, mely szerint az
ajanlati garancia/kStelezvény érvényességi ideje (lejarata) tovdbbi 60 nappal
meghosszabbodik, amennyiben a biztositék lejarta elétt Ajanlatkérd Megbizot
Ajénlattevéként vagy masodik legkedvezdbb ajanlatot tett Ajénlattevoként
megnevezte.”

Ajanlattevé altal az EKR-be feltsltstt bankgarancia levél a kiadmanyozo elektronikus
alairasa nélkiili, egyszerti masolat, amely nem felel meg a Kbt. 41/A.§ (2) bekezdésében
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foglaltaknak. Az okirat nem tartalmazza a pénziigyi intézmény kijelentését arra
vonatkozoan, hogy az ajanlati garancia/kdtelezvény érvényességi ideje (lejarata)
tovabbi 60 nappal meghosszabbodik, amennyiben a biztositék lejarta elétt Ajantatkérs
nyertesként, vagy masodik helyezettként Ajanlattevét hirdetné ki. Tovabba a Bank
kijelenti, hogy az 4ltala adott garancia 2024. jilius 6-ig van hatilyban - ami szombati
napra esik - €s a szovegezés szerint ha ¢ nap munkasziineti vagy banksziinnap,
ajanlatkéré garanciaigényének az ezt megelézé munkanap 14 éraig meg kell érkeznie a
bankhoz, ezt kovetden a Bank kifizetést nem teljesit. Ezaltal nem biztositott az ajanlati
kotottség teljes idStartama (2024, julius 5-én 24.00 6ra), és ezt kévetben az ajanlatok
értékelése utani, az dsszegezés megkiildését kovets Kbt. 131, § (5) bekezdése szerinti
id0szak  bankgarancidval torténd lefedettsége. Ezen til az okirat Szerzédésre ill,
szerzbdésszegésre hivatkozik, €s a garancia igénybevétele feltételeként irja el8, hogy az
igénybejelentés soran ajanlatkérdnek meg kell adni a szerz8désszegés tartalmat, ami
az eljaras ajanlattételi szakaszaban nem értelmezhetd. (, ...a kovetelt dsszeg azért vilt
esedékessé, mert a Meghizé a Szerzddés szerinti kotelezettségét hatdridében nem
teljesitette, és egyben megadjdk a szerzédésszegés tartalmdr.”y A csatolt okirat a fenti
hibdk miatt nem alkalmas az eléirt joghatds kivaltdsara, és - adott esetben — az
igényérvényesitésére.

Mindezek alapjan ajanlati biztositék nem felel meg a dokumentacié elbirdsainak.
4) Nem csatoltak az AF IIL.1.2) P.1. pontja szerinti bankigazolast, igy a P.1. alpontjiban

foglalt gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdgi kovetelménynek valé megfelelésiik nem
allapithaté meg.

5) Az,1624 1 MI_Bozsva koltségvetési kifrds.xlsx” megnevezésii Excel-file 306B-es,
3070-es, valamint a 3080 szamu filleken 010 040 tételszami Tervezéi milvezetés
egységdrakent nem a 2024.04.25-én megkiildott 2. szamu kiegészitd tdjékoztatas 30.
kérdésére adott tervez6i miivezetés egységdija keriilt kitsltésre. Tovabba az 1624 1
MI1_Bodzsva koltségvetési kifrds.xlsx” megnevezési Excel-file 3070-es szamu fiilon
213012 tételszamh 1 db Egyes fak kiszedése 41-60 cm atméré kozott megnevezésii
tétel nem keriilt bedrazasra.  Ezaltal a koltségvetés nem felel meg a dokumentécio
(kiegészitd tajékoztatas) eldirasainak.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 73, § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan az ajinlat az 2-
es szamu részben érvénytelennek mindsiil:

»73. 8 (1) Az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az gjdnlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzbdés teljesitéséhez
sziikséges  alkalmassdgi  kivetelményeknek, vagy nem igazolla megfelelben a
kévetelményeknek valé megfelelést,

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozot! feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelenthezés és az agjanlat ajdnlatkéré dltal elSivt formai
kovetelményeit; ”
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5 s7. Ajanlattevé: ZEMPLENKO Kft.

Nem volt kzbeszerzési-jogi jellegli hianypotlasi kitelezettsége.

A Biralobizottsag egyebekben megallapitotta, hogy Ajaniattevd nem tartozik a kizaré okok
hataly ald. Ajanlattevd megfelel a szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassagi
feltételnek [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont] a MKIK nyilvantartasdban szerepel.

Ajanlattevd a megpalydzott 2. részajanlat esetében bemutatott szakemberei az eldirt
szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkeznek, a csatolt onéletrajzok alatdmasztjak a szakmai
tobbletgyakorlati id6ket. A benytjtott referencialevél megfelel az AF és a Dokumentacio
elbirasainak.

Ajanlattevé a benyujtott dokumentumok alapjin megfelel az AF II1.1.2) pontban eldirt
pénziigyi-gazdasagi, és az AF II1.1.3) pontban eldirt Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek.

Az drazott kiltségvetésekkel kapcsolatos megallapitasok:

A kizbeszerzés targya szerinti miiszaki-, és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezd
biralébizottsigi tagok tajékoztattak a Biralobizottsagot, hogy ajanlattevé az arazott
koltségvetéseket az eldirdsoknak megfeleléen toltotte ki. A koltségvetések szamitasi hibat
nem tartalmaznak. A miiszaki-szakmai ajinlata teljeskoril, azzal kapcsolatban tovabbi
hianypdétiasi felszolitas kiboesatdsra, ill. felviligositiskérésre nincs szitkség. Ajanlata
teljeskiirii. A Birdlobizottsag javasolja az ajanlatot érvényesnek nyilvanitani.

3.rész:

1.sz. Ajdnlattevo: EASPED Kft.

Ajénlattevd a hidnypotlasi felhivasban el6irt hatarid6re nem nyujtotta be hidnypotldsat, illetve
az ajanlati biztositékkal kapcsolatban feltett felvildgositaskérésre nem adott vélaszt. A Kbt. 71.
§ (10) bekezdésben foglaltak alapjan: ,.ha a hidnypdtidst, felvildgositdas megaddsdi nem, vagy
nem az eldivt hatdridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajdnlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbivdlds soran™.

A feltart problémaék az ajanlatban:

1} Az ajénlati biztositék bankgarancia formaban torténd biztositasa esetére Ajanlatkért a
Kézbeszerzési Dokumentdcio 13. pontjaban - tobbek kozott - elbirta:

LA Kbt 41/A.§ (2) bekezdése alapjan az okiratnak elektronikus okiratként meg kell
felelnie a polgari perrendtartasrdl sz6l6 torvény szerinti teljes bizonyito erejil
magdanokirat kovetelményeinek.” Tovabbd (az okiratnak tartalmaznia kell): ,, a
pénziigyi intézmény/biztositd/kitelezett kijelentését arra vonatkozdan, mely szerint az
ajanlati garancia/kotelezvény érvényességi ideje (lejarata) tovabbi 60 nappal
meghosszabbodik, amennyiben a biztositék lejarta eldtt Ajanlatkéré Megbizdt
(Ajanlattevét) az ajanlatok  elbiraldsarél szolé irdsbeli Osszegzésében nyertes
Ajanlattevoként vagy masodik legkedvezébb ajanlatot tett Ajanlattevoként
megnevezte.”
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Ajanlattevé altal az EKR-be feltsitstt bankgarancia levél a kiadményozo elekironikus
alairasa nélkiili, egyszerli masolat, amely nem felel meg a Kbt. 41/A.§ (2) bekezdésében
foglaltaknak. Az okirat nem tartalmazza a pénziigyi intézmény Kkijelentését arra
vonatkozéan, hogy az ajanlati garancia/kitelezvény érvényességi ideje (lejarata)
tovabbi 60 nappal meghosszabbodik, amennyiben a biztositék lejarta el6tt Ajanlatkérd
nyertesként, vagy masodik helyezettként Ajaniattevét hirdetné ki. Tovabbd a Bank
kijelenti, hogy az altala adott garancia 2024. jUlius 6-ig van hatdlyban - ami szombati
napra esik - €s a szbvegezds szerint ha e nap munkasziineti vagy banksziinnap,
ajanlatkérd garanciaigényének az ezt megel6z6 munkanap 14 ordig meg kell érkeznie a
bankhoz, ezt kévetéen a Bank kifizetést nem teljesit. Ezéltal nem biztositott az ajanlati
kotsitség teljes idStartama (2024. julius 5-én 24.00 6ra), és ezt kdvetden az ajanlatok
értékelése utani, az Osszegezés megkiildését kivetd Kbt 131. § (5) bekezdése szerinti
idészak bankgarancidval torténd lefedettsége. Ezen il az okirat Szerzédésre ill.
szerz8désszegésre hivatkozik, €s a garancia igénybevétele feltételeként frja eld, hogy az
igénybejelentés soran ajanlatkérének meg kell adni a szerzédésszegés tartalmat, ami
az eljdras ajanlattételi szakaszdban nem értelmezhetd. (, ...a kdvetelt dsszeg azért vilt
esedékessé, mert a Megbizd a Szerzddés szerinti kitelezetiségér hatdridében nem
leljesitette, és egyben megadjik a szerz6désszegés tartalmdr.”y A csatolt okirat a fenti
hibdk miatt nem alkalmas az eldirt joghatas kivaltasara, ¢és - adott esetben — az
igényérvényesitésére.

Mindezek alapjan ajanlati biztositék nem felel meg a dokumentdcié eléirasainak.

2) Nem csatoltdk az AF II1.1.2) P.1. pontja szerinti bankigazolast, igy a P.1. alpontjaban
foglalt gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kivetelménynek vald megfelelésiik nem
allapithatd meg.

3) Az 1624 1 M1 Pélhdza koltségvetési kiirds.xlsx” megnevezésii Excel-file 4090-es,
4100-as, valamint a 4110 szamu fiileken 010 040 tételszamh Tervezdi miivezetés
egységaraként nem a 2024.04.25-én megkiildstt 2. szami kiegészitd tajékoztatas 30.
kérdésére adott tervez6i milvezetés egységdija keriilt kitsltésre. Tovabba a ,,1624 1
M1_Pélhéza kéltségvetési kiiras. xlsx™ megnevezésit Excel-file 4110 lapfiilén a 323328
tételszadmu 6,6 m3 AC 16 kité aszfaltozds megnevezésii tétel nem keriilt bedrazasra.
Ezaltal a koltségvetés nem felel meg a dokumentécié (kiegészitd tajékoztatds)
eldirasainak.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjdn az ajanlat az 3-
es szamu részben érvénytelennek mindsiil;

w73, § (1) Az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges  alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen «a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajaniati, ajdnlattételi vagy részvéreli felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozoit feltételeknek,
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ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajaniat ajdnlatkérd dital eldirt formai
kavetelményeit,”

2 sz. Ajanlattevé: ZEMPLENKO Kft.

Nem volt kdzbeszerzési-jogi jellegli hidnypotlasi kotelezettsége.

A Birdlobizotisag egyebekben megéllapitotta, hogy Ajénlattevé nem tartozik a kizaro okok
hataly ald. Ajanlattevé megfelel a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagi
feltételnek [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont] a MKIK nyilvantartadsaban szerepel.

Ajanlattevé a megpalydzott 3. részajanlat esetében bemutatott szakemberei az eldirt
szakmagyakorlasi jogosultsaggal rendelkeznek, a csatolt dnéletrajzok alatamasztjak a szakmai
tobbletgyakorlati idéket. A benyujtott referencialevél megfelel az AF és a Dokumentacio
elbirdsainak.

Ajanlattevé a benytjtott dokumentumok alapjan megfelel az AF 1I1.1.2) pontban eldirt
pénziigyi-gazdasagi, és az AF II1.1.3) pontban eldirt Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek.

Az arazott koltségvetésekkel kapesolatos megallapitiasok:

A kozbeszerzés tirgya szerinti miiszaki-, és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezé
biralobizottsagi tagok tajékoztattak a Biralébizottsagot, hogy ajanlattevé az 4razott
kiltségvetéseket az eldirdasoknak megfelelden tiltotte ki. A koltségvetések szamitasi hibat
nem tartalmaznak. A miiszaki-szakmai ajanlata teljeskirii, azzal kapcsolatban tovabbi
hidnypétlasi felszélitas kibocsatasra, ill. felvilagositaskérésre mines sziikség. Ajanlata
teljeskorii. A Biralobizottsag javasolja az ajanlatot érvényesnek nyilvanitani.

3.sz. Ajanlattevé: HE-DO Epitd Zrt

Ajanlattevé a hianypotlisat hataridére benyujtotta.

1} Problémafeltaras: A csatolt bankigazoldsok (Raiffeisen Bank, MBH Bank) nem fedik le
a teljes vizsgalt id6tartamot, ugyanis, 2024. dprilis 5-ét megeldz6 24 hénapra igazolja, hogy
ezen iddszak alatt a szamlakon nem volt sorba allitas. Az AF I11.1.2) P.1. szerint azonban
a baki nyilatkozatnak azt kell tartalmazni, hogy eljarast megindit6 felhivas feladasatol -
azaz 2024 aprilis 10-t81 - visszafelé szamitott 24 honapban 30 napot meghalad6 sorba allitas
elofordult -e.

Hianypétlasi felhivds: nydjtsanak be olyan tartalmd bankigazolasokat, amely a teljes
vizsgalt idétartamra vonatkozdan (tehat 2024/04/10-t61 visszamendleg) igazoljak, hogy
pénzforgalmi szamlaikon az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 24
honapban 30 napon tuli sorba allitas nem fordult eld.

Hianypétlas értékelése: A banki igazolas az el6irasoknak megfelel.

2) Problémafeltiras: Ajanlatukhoz nem csatoltak alairdsi cimpéldanyt/alairdsi mintat, igy az
az ajanlatot jegyz6 személy alairasi jogosultsaga nem ellendrizhetd.
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Hianypétlasi felhivis: kérjilk, csatoljdk az ajanlattevd cégjegyzésre jogosult
képvisel6jének alairasi cimpéldanyt/alairasi mintajat. Amennyiben az ajanlatot jegyzé
személy nem az ajanlattevd cégjegyzésre jogosult képviseldje, ugy csatoljak a részére
kiallitott meghatalmazast is.

OK. Benytjtotta.

3) Probiémafeltirds: Az ,1624_1 MI Palhdza koltségvetési kiirds.xlsx” megnevezésii

Excel-file 4090-es, 4100-as, valamint a 4110 szdmu fiileken 010 040 tételszamt Tervezdi
mivezetés egységaraként nem a 2024.04.25-én megkiildott 2. szam kiegészitd tdjékoztatas
30. kérdésére adott tervezdi mivezetés egységdija kerillt kitoltésre. A Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltak alapjan ,.dtaldnydijas szerzddés esetén az drazotl kiltségvetés
(vészletes drajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhatd, médosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
és az ajanlattevék kézort az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolia”

Hianypdtlasi felszolitds: a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérjitk,
hogy ,,1624 1 M]1_Pathdza koltségvetési kiiras.xlsx” Excel-file fenti tételeit sziveskedjenek
720.000 IFt-ra modositani oly médon, hogy az ajanlati végaruk — azaz a_ tartalékkeret
nélkili netté 139498 000,-Ft - nem véltozhat, Ennek érdekében az arazott
koltségvetésiikben az egységarak sziikség szerint modosithatdk.

A hianypétlas értékelése: a koltségvetést a hidnypétlasi felhivasban foglaltak szerint
javitotta.

A Biralobizottsag egyebekben megéllapitotta, hogy Ajanlattevé nem tartozik a kizard okok
hatdlya ald. Ajénlattevé megfelel a szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassagi
feltéteinek [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont] a MKIK nyilvantartasaban szerepel.

Ajanlattevé mind a megpalyazott részajanlat esetében bemutatott szakemberei az eldirt
szakmagyakorlasi jogosultsiggal rendelkeznek, a csatolt onéletrajzuk aldtdmasztjak a
szakmai tObbletgyakorlati idGket. A benydjtott referencialevél megfelel az AF és a
Dokumentécié eldirdsainak,

Ajanlattevé a benytjtott dokumentumok alapjan megfelel az AF I11.1.2) pontban eldirt
pénziigyi-gazdasagi, ésaz AF I1I.1.3) pontban eléirt Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek.

Az arazott kiltségvetésekkel kapcesolatos megallapitasok:

A kiizbeszerzés targya szerinti miiszaki-, és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezd
biralébizottsagi tagok tdjékoztattak a Birdlébizottsaget, hogy ajanlattevé a
hianypotlasként benydjtott Arazott kiltségvetést az elGirasoknak megfelelden toltitte
ki. A kbltségvetések szamitasi hibat nem tartalmaznak. A miszaki-szakmai ajanlata
teljeskirii, azzal kapcsolatban tovabbi hidnypétlasi felszolitis kibocsatasra, ilL
felvilagositaskérésre nines sziikség. Ajanlata teljeskorii. A Birdlobizottsag javasolja
az ajanlatot érvényesnek nyilvanitani.
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4 s7. Aldnlattevd: MENTO Kft.

Nem volt kizbeszerzési-jogi jellegl hianypotlasi kotelezettsége.

A Biralobizottsdg egyebekben megallapitotta, hogy Ajanlatievé nem tartozik a kizéré okok
hataly ala. Ajanlattevd megfelel a szakmai tevékenység végzésére vonatkozé alkalmassagi
feltételnek [Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pont] a MKIK nyilvantartasaban szerepel.

Ajanlattevé a megpéalyazott 3. részajanlat esetében bemutatott szakemberei az eldirt
szakmagyakorlasi jogosultsiggal rendelkeznek, a csatolt 8néletrajzok alatdmasztjak a szakmai
tobbletgyakorlati idéket. A benyujtott referencialevél megfelel az AF és a Dokumentacio
el6irdsainak.

Ajanlattevd a beny(jtott dokumentumok alapjan megfelel az AF II1.1.2) pontban el6irt
pénziigyi-gazdasagi, és az AF IIL1.3) pontban el6irt Miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételeknek.

Az arazott koltségvetésekkel kapcesolatos megallapitiasok:

A Kozbeszerzés targya szerinti mitszaki-, és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezé
biralébizottsagi tagok tajékoztattak a Biralébizottsaget, hogy ajanlattevé az drazott
kiltségvetéseket az eldirasoknak megfelelden toltotte ki. A koltségvetésel szamitasi hibat
nem tartalmaznak. A miiszaki-szakmai ajanlata teljeskorii, azzal kapcsolatban tovabbi
hianypétlasi felszolitds kibocsatasra, ill. felvilagositiskérésre nincs sziitkség. Ajanlata
teljeskori. A Biralébizottsig javasolja az ajanlatot érvényesnek nyilvanitani.

A Biralobizottsag — egyintetii szavazissal - javasolja Kozbiilsé Dontéssel az alabbi
Ajanlattevék ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a jegyzékonyvben foglalt indokok
alapjan:

l.részajanlat: Nyiri kézséghez tartozo kerékparit:
- LASPED Kft.
- Melvikdays Kft.
- TAVI-BAU Epitéipari Kft.

2.részajanlat: Bozsva kozséghez tartozé kerékparut
- PAPEX Kft.
- LASPED Kft.

3.részajanlat: Palhaza viroshoz tartezé kerékparit

- LASPED Kit.

Az AF V1.3.9) pontjanak  14) alpontja szerint Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4) bekezdését
alkalmazza. Ennek megfelelden a Birdlobizottsag kovetkezd tilésén az érvényesnek mindsiilt
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ajanlatok értekelését (pontozdsat) kovetéen a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatdra vonatkozd részét végzi el, és szitkség szerint alkalmazza a 72. § szerinti eljarast.

Alulirottak, mint a kozbeszerzési eljaras biralobizottsagi tagjai kijelentjiik, hogy a Kbt. 25. §.
(2) bekezdésében részletezett §sszeférhetetlenségi koriilmények, azaz ,,Osszeférhetetlen és nem
vehet részt az eljras elokészitésében és lefolytatdsdban az ajanlatkéré nevében olyan személy
vagy szervezet, amely funkcidinak pértatlan és targyilagos gyakorldsara barmely okbol, igy
kiillonosen gazdasagi érdek vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplével fenndllé mas
kozds érdek miatt nem képes.” - személyiinkkel kapcsolatban nem allnak fenn.

Az eljaras soran tudomasunkra jutott informéciokat, adatokat, sem az eljaras elokészitése, sem
az eljaras befejezése, sem azt kovetben jogosulatlan személy tudomdasira nem hozzuk, az

informaciokkal, adatokkal az ajanlattevéket nem befolyasoljuk.

Jelen nyilatkozatot az ,,Hollohaza- Palhaza kozotti kerékparozhaté kozutak kialakitdsa”
targyt kozbeszerzési eljaras 2. sz. Biralo bizottsagi jegyz6konyvvel kapcsolatban tessziik.

Jkv. lezarva: 12:00

A Biralébizottsag tagjai: Aldirdsok

Horvath Tamas
(miiszaki-szakmai szakértelem)

Karoczkainé Kerchner Aniké
(pénziigyi -szakmai szakértelem)

Dr. Gal Péter Zsolt /4’//{///\11{5/{ (, o
/

(jogi szakértelem)

Hamos Istvan Eoer o
(kozbeszerzési szakértelem) !V " A7
[




AJANLATKEROI KOZBULSO DONTES
KOZBESZERZESI ELJARASBAN

wKerékparozhato kézutak kialakitasa”
(EKR000531322024)

. részajénlat: Palhéza véroshoz tartozo

kerékparat

A beszerzeés targya: 3

Kbt. I11. rész, 112. § (1) bekezdés b) alpontja

Eljaras fajtaja:
szerintt nyilt kozbeszerzési eljaras

A kozbeszerzés becsiilt értéke, mely megegyezik az AF-
ben, és a bontist jegyzOkonyvben ismertetett netté 251 183 536 HUF
rendelkezésre allo anyagi fedezet dsszegével:

1) A kozbeszerzési eljaras Biralobizottsaganak 2024. majus 22-in kelt Biralati
jegyzdkinyvében foglaltakkal egyetértiink!

2) A beérkezett ajanlatok koziil - a Biralobizottsag Dintési javaslatdban részletezett
indokok alapjin - az alabbi ajanlattevik ajanlatait érvénytelenné nyilvanitjuk:

- LASPED Kift.

3) Kérjiik a kozbiilsé dontésrél ajanlattevéket az EKR-en keresztiil értesiteni,
valamint felkérjiik a Biralobizottsagot hogy kivetkezd iilésén az érvényesmek
mindsiilt ajanlatok értékelését (pontozasat) végezze el.

Alulirottak, Palhaza Varos Onkorményzatinak képviselStestiilet tagjai, mint a Palhdza
Viros Onkermanyzata kozbeszerzési eljarasainak dontéshozojaként kijelentjtik, hogy a Kbt.
25. §. (2) bekezdésében részletezett 9sszeférhetetlenségi koriilmények, azaz ,,Osszeférhetetlen
¢s nem vehet részt az eljards elokészitésében és lefolytatasaban az ajanlatkérd nevében olyan
személy vagy szervezet, amely funkcidinak pértatlan és targyilagos gyakorldsdra barmely
okbol, igy kiilondsen gazdasagi érdek vagy az eljardsban részt vevd gazdasagi szereplével
fennallo mas kozos érdek miatt nem képes.” - személyiinkkel kapesolatban nem allnak fenn.
Az eljaras soran tudomdsunkra jutott informécidkat, adatokat, sem az eljaras eldkészitése, sem
az eljards befejezése, sem azt kovetben jogosulatlan személy tudomasara nem hozzuk, az
informaciokkal, adatokkal az ajanlatteviket nem befolyasoljuk.

Jelen nyilatkozatot a ,,Holléhdza- Palhaza kizitti kerékparozhaté kdzutak kialakitasa”
targyu kozbeszerzési eljarassal kapesolatban tessziik.

Palhaza, 2024. méjus

............................................................................

....................................................................................






